Virtudes nacionais 


LATÃO JÁ OBSERVAVA que a degradação moral da socie- 

dade não chega ao seu ponto mais abjeto quando as 
virtudes desapareceram do cenário público, mas quando a 
própria capacidade de concebê-las se extinguiu nas almas da 
geração mais nova. Trezentos jovens insultando duas dúzias 
de octogenários — eis a imagem daquilo que, no Brasil de 
hoje, se considera um exemplo de coragem cívica. É possí- 
vel descer ainda mais baixo? É. Nenhum dos agressores se 
lembrou sequer de perguntar se algum daqueles velhos, a 
quem cobriam de cusparadas, xingamentos e ameaças, este- 
ve pessoalmente envolvido nos episódios de tortura que lhes 
eram ali imputados, ou se o único crime deles não consistia 
em puro delito de opinião. Que eu saiba, nenhuma acusa- 
ção de tortura pesa ou pesou jamais contra aqueles oficiais 
atacados na porta do Clube Militar. O único acusado, o 
Cel. Brilhante Ustra, não estava presente e foi queimado em 
efígie. Os outros pagaram pelo crime de achar que Ustra é 
inocente, que o governo militar foi melhor do que a alter- 
nativa cubana ou que as violências praticadas por aquele 
regime pesam menos do que as suas realizações. Por isso, e 
só por isso, foram chamados de assassinos e torturadores, 
Não apenas a “coragem” é o nome que hoje se dá à covardia 
mais sórdida, mas o “senso de justiça” consiste em acusar a 
esmo, sem ter em conta a diferença que vai entre aplaudir um 
regime extinto e ter praticado crimes em nome dele. 
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Se o simples fato de avaliar positivamente um governo 
suspeito de tortura faz do cidadão um torturador, então os 
arruaceiros reunidos na porta do Clube Militar, bem como o 
seu instigador, o cineasta Sílvio Tendler, são todos tortura- 
dores, e o são em muito maior escala do que qualquer mili- 
tar brasileiro, pelo apoio risonho e cúmplice que, uns mais, 
outros menos, por ações e omissões, têm dado a regimes 
incomparavelmente mais cruéis do que jamais o foi a nossa 
ditadura. 


Essa observação aplica-se especialmente, e da maneira 
mais literal possível, aos militantes do PC do B, a orga- 
nização mais representada naquele espetáculo. É o partido 
maoísta, nascido e crescido no culto a um monstro genocida, 
estuprador e pedófilo, campeão absoluto de assassinatos em 
massa, que se zangou com a URSS por achar que o governo 
de Moscou não era violento e cruel à altura do que o exi- 
giam os padrões da revolução mundial. Por todas as normas 
do direito internacional, a lealdade retroativa a um regime 
reconhecidamente genocida é crime contra a humanidade. 
A carga dessa culpa imensurável é a única autoridade mo- 
ral com que a massa de jovens revoltadinhos se apresenta 
ante os oficiais das nossas Forças Armadas, acusando-os 
de crimes que talvez alguns de seus colegas de farda tenham 
cometido, mas que eles próprios jamais cometeram. 


O sr. Silvio Tendler diz que sua mãe foi torturada. É pos- 
sível. Mas isso dá a ele o direito de instigar uma multidão de 
cabeças ocas para que acusem de tortura qualquer saudosis- 
ta do regime militar que encontrem pela frente? Não entende, 
esse pretenso intelectual, a diferença entre crime de tortura 
e delito de opinião? 

Opinião por opinião, pergunto eu: 
do regime militar brasileiro já foram e 
e honestidade, 


os méritos e deméritos 


xaminados com isenção 
em comparação com a alternativa comunista 
que Suas pretensas vitimas lutavam para implantar no Brasil? 
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Os brasileiros que, exilados ou por vontade própria, se 
colocaram a serviço dos regimes de Havana e de Pequim 
não se acumpliciaram com uma violência ditatorial incompa- 
ravelmente mais assassina do que aquela contra a qual agora 
esbravejam histericamente? Ou será que os cadáveres de cem 
mil cubanos, dez mil angolanos e setenta milhões de chine- 
ses, assassinados com o apoio dessa gente, pesam menos que 
os de algumas dezenas de terroristas brasileiros? Havana, é 
verdade, fica longe, Luanda fica ainda mais longe, a China 
então nem se fala, e o DOI-CODI fica logo ali. Mas desde 
quando a gravidade dos crimes é medida pela razão inver- 
sa da distância em que foram cometidos? Também é fato 
que os mortos de Cuba, de Angola e da China nunca foram 
manchete no Brasil, mas devemos acreditar, a sério, que a 
extensão do mal é determinada objetivamente pelo escarcéu 
jornalístico concedido a umas vítimas e negado a outras por 
simpatizantes ideológicos das primeiras? 


Essas perguntas, bem sei, não se fazem. Não são de bom 
tom. Mas, na dissolução geral da própria idéia das virtudes, 
que senso do bom-tom poderia sobreviver num país cujo 
presidente se gaba, veraz ou falsamente, de haver tentado 
estuprar um companheiro de cela, e ainda diz ter saudades 
do tempo em que os meninos da sua região natal faziam 
sexo com cabritas e jumentas, se é que faziam mesmo e não 
foi ele próprio quem os inventou à imagem e semelhança da 
sua imaginação perversa? E será preciso lembrar que essa 
mesma criatura, indiciada em inquérito pelo maior esquema 
de corrupção de que já se teve notícia nesse país, reagiu com 
um sorriso cínico, alegando-se protegida não pela sua ino- 
cência, que nunca existiu, mas pela lentidão da Justiça? 


Será exagero, será insulto criminoso chamar de cafajes- 
te o homem capaz de fazer essas declarações em público? 
E será insana conjetura suspeitar que esses e outros tantos 
exemplos da cafajestada oficial, copiados por milhares de 


incelenças, louvados em prosa e verso por uma legião de 
sicofantas, repassados com orgulho do alto das cátedras, 
transfigurados por fim em “valores culturais” e aceitos com 
sorrisos de complacência entre paternal e servil pelas nossas 
“classes dominantes”, criaram o modelo de coragem e justiça 
que hoje inspira os bravos agressores de anciãos? 


3 de abril de 2012 
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Reação fraca 


[es que O CLuBE MILITAR DO RIO DE JANEIRO está proces- 
sando, por infração ao Estatuto do Idoso, o estudante que 
cuspiu no rosto do Cel. Juarez Gomez. À reação é justa, mas 
fraca, inadequada e desproporcional à gravidade da ofensa. 


Desde logo, o coronel, como vários de seus colegas que 
se reuniram no Clube para celebrar o 31 de março, foi pu- 
blicamente xingado de “torturador” e “assassino” sem que 
haja nem o mais mínimo indício judicial de que ele tenha 
cometido, seja os crimes de tortura e homicídio, seja quais- 
quer outros. Se alguém nas Forças Armadas os cometeu, que 
seja punido. Mas agarrar inocentes na rua, chacoalhá-los, 
intimidá-los e cuspir-lhes na cara, pela simples razão de que 
um dia envergaram a mesma farda dos acusados, ou de que 
usam do seu direito de achar que estes são inocentes, é coisa 
que ninguém pode fazer por sincero amor à justiça, e sim 
somente pelo desejo mal disfarçado de prostituí-la, de usá-la 
como pretexto para a perseguição política. 

O coronel e seus companheiros de farda foram, com toda 
a evidência, vítimas de crime de calúnia. Pior: calúnia pre- 
meditada, pois o agressor não partiu para os xingamentos 
numa explosão emocional repentina, mas foi ao local com a 
intenção deliberada de acusar de torturadores e assassinos 
todos os militares que ali se encontrassem, pouco importan- 
do que não pesasse, contra a maioria deles, ou mesmo con- 
tra nenhum dos presentes, nenhuma acusação judicialmente 
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válida de tortura, de homicídio ou de qualquer outro delito. 
A manifestação foi organizada precisamente para incriminar 
a todos indistintamente, ludibriando a opinião pública para 
que passasse a enxergar como torturador e assassino qual- 
quer militar que, sem jamais ter-se envolvido pessoalmente 
em atividades criminosas, celebrasse ou aprovasse retroati- 
vamente o movimento de 31 de março. Não poderia ser mais 
claro o intuito de dar ares de crime hediondo a um autêntico 
“delito de opinião”. 

Também não tem o menor cabimento processar o cuspidor 
individualmente, como se a idéia da inculpação indiscrimi- 
nada tivesse partido da cabeça dele, só dele, e não dos pla- 
nejadores, mentores e apoiadores maiores da manifestação, 
como os srs. Sílvio Tendler e Tarso Genro. Por acaso esses 
sessentões, ao instigar a juventude para que dissesse o dia- 
bo dos militares, a instruíram para que distinguisse entre os 
acusados de crimes e os meros entusiastas do movimento 
de 64, dando-lhes tratamento diferenciado para demarcar a 
fronteira entre o meliante — real ou suposto — e o cidadão 
honrado de quem se diverge politicamente? Cumpriram essa 
obrigação elementar de quem tem o mínimo indispensável de 
senso de justiça? Que nada! Gritaram, xingaram junto com 
a massa, achando tudo lindo, pouco lhes importando a dife- 
rença entre culpados e inocentes. Como perdoar essa condu- 
ta abjeta e criminosa num homem que foi ministro da Justiça? 


Reduzir todo o episódio a uma infração do Estatuto do 
Idoso é atenuar a gravidade do delito, além de concentrar 
num ridículo pau-mandado as culpas que cabem a seus men- 
tores e instigadores, bem como a todas as organizações que 
participaram do espetáculo. 


Pior ainda: descrever o Cel. Juarez simplesmente como 
um idoso atacado por jovens é fazer abstração do papel es- 
sencial que ele desempenhou no ocorrido: o do inocente ao 
qual se imputaram, em público, culpas que, se existem, não 
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são dele. A idade da vítima pode ser um agravante, jamais 
o delito principal. 


Há quase duas décadas tenho tentado, em vão, explicar 
aos nossos militares que suas respostas tímidas ao incessante 
festival de calúnias contra as Forças Armadas — quando 
não a tentativa masoquista de aplacar a fúria do adversário 
mediante condecorações, afagos e outras efusões de delica- 
deza — só fazem encorajar novos ataques, que em vez de 
cessar com o tempo vêm crescendo à medida que os acusa- 
dos envelhecem e se tornam mais frágeis. 


“A fraqueza atrai a agressividade”, ensinava Donald 
Rumsfeld. Se, em vez de reagir a calúnias mediante notinhas 
oficiais patéticas que ninguém lê, as Forças Armadas tives- 
sem processado logo os primeiros cinco acusadores, ninguém 
se animaria a ser o sexto. À indústria do denuncismo teria 
falido por falta de mão-de-obra. 


9 de abril de 2012 


Engenharia da complacência 


| pesama ANTE O CONFORMISMO SERVIL com que os ameri- 
canos, outrora tão apegados às liberdades civis, vão acei- 
tando as intrusões cada vez mais agressivas do governo nas 
suas vidas privadas, o economista Walter Williams final- 
mente se deu conta de que “o movimento antifumo explica 
parcialmente a atual complacência americana. Os zelotes do 
antitabagismo começaram com exigências ‘razoáveis’, como 
os avisos do Ministério da Saúde nos pacotes de cigarros. 
Depois exigiram áreas para não-fumantes nos aviões. Enco- 
rajados pelo sucesso, exigiram a proibição total do fumo 
nos aviões, e depois nos aeroportos, nos restaurantes e nos 
locais de trabalho. Tudo em nome da saúde. Percebendo 
a resposta complacente dos fumantes, passaram a banir o 
fumo das praias, nas praças e nas calçadas das grandes 
cidades. Agora estão clamando por prêmios de seguro-saú- 
de mais caros para os fumantes. Se tivessem apresentado a 
lista inteira de suas exigências logo no começo, não teriam 
conseguido nada. Usando a cruzada antifumo como modelo 
e vendo os americanos tão complacentes, os zelotes e candi- 
datos a tiranos estão ampliando mais e mais a sua agenda”,? 


Meus leitores e ouvintes são testemunhas de que há uma 
década e meia, ou mais, venho lhes explicando o óbvio: a 
campanha antitabagista jamais teve nada a ver com a saúde, 


21 O artigo inteiro está disponível em: http://frontpagemag.com/2012/03/16/ - 
americans-have-become-compliant. 
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Como era de se prever desde o início, até hoje não se veri- 
ficou em parte alguma, com a patente diminuição do núme- 
ro de fumantes, nenhuma, rigorosamente nenhuma redução 
proporcional da incidência das doenças alegadamente “cau- 
sadas pelo fumo”. Mas a patente ausência dos resultados 
prometidos, em vez de colocar em questão as premissas ini- 
ciais da campanha e moderar a retórica antifumo, como se 
esperaria de mentalidades soi-disant científicas, é respon- 
dida com novas cargas de exigências cada vez mais pre- 
potentes, mais histéricas, mais invasivas. O antitabagismo, 
como o socialismo, vive de redobrar o blefe após cada novo 
desmentido das suas pretensões, transfigurando em sucesso 
publicitário e político o fracasso crônico das metas nomi- 
nais alardeadas. Não lhe falta, para isso, uma incansável e 
vociferante militância espalhada pela Europa e pelas Amé- 
ricas, composta de uma bem subsidiada elite ativista e uma 
massa idiota de “verdadeiros crentes” cada vez mais fanati- 
zados. Tão fanatizados que nem mesmo o uso repetidamente 
comprovado de meios de propaganda fraudulentos (como as 
fotos forjadas que o nosso Ministério da Saúde estampou 
nos maços de cigarros) os leva a duvidar, por um momento 
sequer, da idoneidade da campanha. 

Por trás do que imaginam os crentes, 
militante jamais teve por meta proteger a saúde de ninguém. 
Foi apenas um primeiro e bem-sucedido experimento de en- 
genharia comportamental em escala planetária. Foi um ba- 
lão-de-ensaio, preparatório à implantação de controles cada 
vez mais drásticos, cada vez mais intrusivos, destinados a 
reduzir a população de todo o Ocidente a uma massa amorfa 
incapaz de reagir a qualquer imposição, por mais arbitrária, 


lesiva e absurda, que venha da elite globalista autoconstituí- 
da em governo mundial. 


o antitabagismo 


A escolha do tema foi especialmente ardilosa, visando a 
seduzir conservadores, 
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evangélicos e moralistas em geral, 


desarmando-os preventivamente ante quaisquer campanhas 
subsegientes baseadas no mesmo modelo e usando a própria 
força deles para sufocar na “espiral do silêncio” as poucas 
vozes discordantes. Uma vez que você cedeu tudo à preten- 
sa autoridade científica dos organismos internacionais em 
matéria de “saúde”, fica difícil reerguer a cabeça quando 
essa autoridade, em seguida, estende seus domínios para as 
áreas da alimentação, da educação escolar, da moral sexual, 
da vida familiar e assim por diante. A facilidade estontean- 
te com que a elite revolucionária instrumentalizou os seus 
próprios adversários mais ardorosos aparece condensada 
simbolicamente num detalhe cômico, ou tragicômico, que 
denota a fragilidade estrutural da reação anti-estatista: O 
uso do tabaco é rigorosamente proibido nas sedes das orga- 
nizações libertarians que defendem a liberação da maconha. 


Só o que me espanta é que mesmo uma inteligência pri- 
vilegiada como a de Walter Williams tenha levado tanto 
tempo para notar que o antitabagismo, usando do ardil das 
exigências progressivamente ampliadas (a famosa técnica da 
rã na panela), impôs muito mais do que sua meta nominal 
de restringir o consumo de cigarros: impôs, junto com ela, 
uma nova autoridade, um novo esquema de poder, um novo 
procedimento legislativo, um novo sistema de comandos que 
pode ser acionado a qualquer momento, com garantias quase 
infalíveis de obediência automática, para espalhar entre as 
massas as reações padronizadas que a elite global bem de- 
seje. O triunfo da prepotência antitabagista não trouxe nem 
trará jamais os anunciados efeitos benéficos para a saúde da 
população, mas, depois dele, a humanidade ocidental já não 
será mais a mesma. A complacência ante o Estado intrusivo 
parece ter-se arraigado de uma vez por todas no espírito das 
massas, pondo um fim à era da livre discussão e inauguran- 
do a da passividade servil e do ódio à divergência. 
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Viva Paulo Freire! 


OCÊS CONHECEM ALGUÉM QUE TENHA SIDO ALFABETIZADO PELO 

método Paulo Freire? Alguma dessas raras criaturas, se 
é que existem, chegou a demonstrar competência em qual- 
quer área de atividade técnica, científica, artística ou huma- 
nística? Nem precisam responder. Todo mundo já sabe que, 
pelo critério de “pelos frutos os conhecereis”, o célebre Pau- 
lo Freire é um ilustre desconhecido. 

As técnicas que ele inventou foram aplicadas no Brasil, no 
Chile, na Guiné-Bissau, em Porto Rico e outros lugares. Não 
produziram nenhuma redução das taxas de analfabetismo em 
parte alguma. 

Produziram, no entanto, um florescimento espetacular de 
louvores em todos os partidos e movimentos comunistas do 
mundo. O homem foi celebrado como gênio, santo e profeta. 


Isso foi no começo. A passagem das décadas trouxe, a 
despeito de todos os amortecedores publicitários, corpora- 
tivos e partidários, o choque de realidade. Eis algumas das 
conclusões a que chegaram, por experiência, os colaborado- 
res e admiradores do sr. Freire: 


Não há originalidade no que ele diz, é a mesma conversa de 
sempre. Sua alternativa à perspectiva global é retórica boloren- 
ta. Ele é um teórico político e ideológico, não um educador. 


(John Egerton, “Searching for Freire”, 
Saturday Review of Education, abril de 1973) 
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Ele deixa questões básicas sem resposta. Não poderia a 
“conscientização” ser um outro modo de anestesiar e o 
lar as massas? Que novos controles sociais, fora z simp es 
verbalismos, serão usados para implementar sua po ítica so- 
cial? Como Freire concilia a sua ideologia humanista e liber- 
tadora com a conclusão lógica da sua pedagogia, a violência 


da mudança revolucionária?. 


(David M. Fetterman, “Review of The Politics of 
Education”, American Anthropologist, março de 1986) 


[No livro de Freire] não chegamos nem perto dos tais opri- 
midos. Quem são eles? A definição de Freire parece ser “qual- 
quer um que não seja um opressor”. Vagueza, redundâncias, 
tautologias, repetições sem fim provocam o tédio, não a ação. 


(Rozanne Knudson, Resenha da Pedagogy of the 
Oppressed; Library Journal, abril de 1971) 


A “conscientização” é um projeto de indivíduos de classe 
alta dirigido à população de classe baixa. Somada a essa 
arrogância vem a irritação recorrente com “aquelas pessoas” 


que teimosamente recusam a salvação tão benevolentemente 
oferecida: “Como podem ser tão cegas?”. 


(Peter L. Berger, Pyramids of Sacrifice, Basic Books, 1974) 


Al “ . pi »» 
? guns vêem a Conscientização quase como uma nova 
religião e Paulo Freire como o seu sumo sacerdote. Outros a 
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(David Millwood, “Conscien 


ti i , 
All About” ization and What It’s 


» New Internationalist, junho de 1974) 


A Pedagogia do Oprimido não ajuda a entender nem as 


revoluções nem a educação em geral. 


(Wayne J. Urban, “Comments on Paulo Freire”, comuni- 
cação apresentada à American Educational Studies Associa- 
tion em Chicago, 23 de fevereiro de 1972) 


Sua aparente inabilidade de dar um passo atrás e deixar 
o estudante vivenciar a intuição crítica nos seus próprios ter- 
mos reduziu Freire ao papel de um guru ideológico flutuando 
acima da prática. 


(Rolland G. Paulston, “Ways of Seeing Education and 
Social Change in Latin America”, Latin American Research 
Review. vol. 27, nº 3, 1992) 


Algumas pessoas que trabalharam com Freire estão come- 
çando a compreender que os métodos dele tornam possível 
ser crítico a respeito de tudo, menos desses métodos mesmos. 


(Bruce O. Boston, “Paulo Freire”, em Stanley 

Grabowski, ed., Paulo Freire: A revolutionary dilemma for 
the adult educator, Syracuse University 

Publications in Continuing Education, 1972) 


Outros julgamentos do mesmo teor encontram-se na pá- 
gina de John Ohliger, um dos muitos devotos desiludidos.? 


Não há ali uma única crítica assinada por direitista ou 
por pessoa alheia às práticas de Freire. Só julgamentos de 
quem concedeu anos de vida a seguir os ensinamentos da 
criatura, e viu com seus própios olhos que a pedagogia do 
oprimido não passava, no fim das contas, de uma opressão 
da pedagogia. 


22:CÊ. hetp://www.bmartin.cc/dissent/documents/Facundo/Ohligerl.btmlHI. 


Olavo de Carvalho 


Não digo isso para criticar a nomeação posma desse 
personagem como “Patrono da Educação Nacional : Ao 
contrário: aprovo e aplaudo calorosamente a medida: Nin- 
guém melhor que Paulo Freire pode representar O Lad da 
educação petista, que deu aos nossos estudantes os últimos 
lugares nos testes internacionais, tirou nossas universidades 
da lista das melhores do mundo e reduziu para um tigui- 
nho de nada o número de citações de trabalhos acadêmicos 
brasileiros em revistas científicas internacionais. Quem po- 
deria ser contra uma decisão tão coerente com as tradições 
pedagógicas do partido que nos governa? Sugiro até que a 
cerimônia de homenagem seja presidida pelo ex-ministro da 
Educação, Fernando Haddad, aquele que escrevia “cabe- 
çário” em vez de “cabeçalho”, e tenha como mestre de ce- 
rimônias o principal teórico do Partido dos Trabalhadores, 
dr. Emir Sader, que escreve “Getúlio” com LH. A não ser 
que prefiram chamar logo, para alguma dessas funções, a 
própria presidenta Dilma Roussef, aquela que não conseguia 
lembrar o título do livro que tanto a havia impressionado na 
semana anterior, ou o ex-presidente Lula, que não lia livros 
porque lhe davam dor de cabeça. 


19 de abril de 2012 


Saudades do jornalismo 


encontrava análises políticas substantivas. Fossem “de 
esquerda” ou “de direita”, os articulistas ainda acreditavam 
numa coisa chamada “verdade” e faziam algum esforço para 
encontrá-la. Eram também homens de boa cultura literária, 
conheciam e respeitavam o idioma. Tenho saudades dos lon- 
gos artigos de Júlio de Mesquita Filho, Paulo Francis, Antô- 
nio Olinto, Paulo de Castro, José Lino Grünewald, Nicolas 
Boer, Gustavo Corção; do próprio Oliveiros da Silva Ferrei- 
ra, que está vivo mas longe da mídia diária. E tantos outros. 


O OU CINCO DÉCADAS ATRÁS, você abria Os jornais € 


Tantos e tantos. 

Hoje em dia temos puros polemistas, que não investigam 
nada, não explicam nada, não fazem nenhum esforço intelec- 
tual, não tentam entender coisa nenhuma, só tomam posição, 
lavram sentenças como juízes e ditam regras. Também os 
havia então, mas como escreviam bem! Carlos Lacerda, Nel- 
son Rodrigues e Raquel de Queiroz eram provavelmente os 
melhores. O próprio Otto Maria Carpeaux era do time. Con- 
trastando com a destreza dialética alucinante da sua crítica 
literária, os artigos de política que ele publicava no Correio 
da Manhã, produzidos em série e como que por automatis- 
mo, eram traslados servis das palavras-de-ordem do Parti- 
dão, do qual em pleno declínio de suas faculdades intelec- 
tuais ele se fizera “companheiro de viagem” por puro medo 
da ditadura, talvez do desemprego. Estão repletos de erros 


pueris, desinformação comunista grossa, mas neles ainda se 
reconhece o pulso firme do escritor. Do outro lado, havia, 
por exemplo, David Nasser. Sempre se sabia de antemão q 
que ia defender ou atacar. Mas com que graça se repetia, 
variando as formas ao ponto de fazer as opiniões mais este. 
reotipadas soarem como novidades! 


Tudo isso está morto e enterrado. Em toda a grande mi- 
dia só raros colunistas ainda honram o idioma, e o melhor 
deles não é brasileiro, é português: João Pereira Coutinho. 
Leio com satisfação Reinaldo Azevedo (o mais informado) e 
Neil Ferreira (o mais engraçado). Os outros que dão gosto 
estão só na internet. Em todos os grandes jornais ninguém 
escreve com a seriedade de Heitor de Paola, a elegância de 
Percival Puggina, a inventividade de Yuri Vieira, a precisão 
vernácula de José Carlos Zamboni, a erudição bem-humo- 
rada de J. O. de Meira Penna. Os outros que me perdoem: a 
lista dos melhores excluídos não tem mais fim. 


Nas faculdades estuda-se, por incrível que pareça, a de- 
cadência do jornalismo brasileiro. Mas lança-se a culpa em 
tudo, menos nos jornalistas. Como se a má pintura não fos- 
se nunca obra de maus pintores ou a 'comida sempre fosse 
ruim a despeito dos excelentes cozinheiros. A classe tem um 
tremendo esprit de corps quando lhe interessa, mas nunca 
faz um julgamento sério de seus próprios atos, uma avalia- 
ção realista do seu impacto na sociedade. Narra sua história 
como se fosse autora de tudo o que é bom, vítima inerme 
de tudo o que é mau. Nada, absolutamente nada, lhe dói na 
consciência. Não lhe ocorre nem mesmo a conveniência de 
um vago mea culpa por ter ocultado o Foro de São Paulo: 
ao longo de dezesseis anos, praticando a censura com mais 
eficácia, amplitude e tenacidade do que a Polícia Federal do 
tempo dos militares. Sua falsa auto-imagem raia a sociopatia . 


pura e simples.” Nos anos da ditadura, como a liberdade de 
imprensa e a liberdade de ação da esquerda sofressem jun- 
tas as mesmas restrições oficiais (amplamente inoperantes na 
prática), jornalismo e esquerdismo se deram as mãos na luta 
contra o inimigo comum. Foi justo e oportuno. Mas, decor- 
ridas três décadas do fim do regime, a aliança de ocasião 
não quer admitir que seu tempo passou, que não há mais 
inimigos armados contra os quais o fingimento é a única de- 
fesa da parte mais débil. Na época a esquerda já dominava 
a mídia, mas fazia-se de coitadinha, de nanica, de excluída. 
Oprimida nas ruas e nas praças, discriminava Os direitistas 
nas redações (como a intelectualidade acadêmica fazia nas 
universidades), reproduzindo às avessas, no microcosmo da 
profissão, o controle repressivo que o governo exercia na es- 
cala maior em torno. Hoje ela domina o país inteiro, e o que 
era precaução tática compreensível se tornou instrumento de 
perpetuação de poderes e prestigios imerecidos. A arma dos 
fracos tornou-se uma gazua nas mãos dos fortes. Nunca, ao 
longo de todo o período militar, a esquerda esteve tão amor- 
daçada quanto a direita conservadora, especialmente reli- 
giosa, está hoje na grande mídia. Para camuflar esse estado 
de coisas, é preciso eternizar o luto, alimentar e realimentar, 
com um jorro constante de lágrimas forçadas e caretas de 
pavor fingidas, padecimentos e temores velhos de mais de 
um quarto de século. Essa é a mentira estrutural que está na 
raiz de todas as degradações do jornalismo brasileiro. É a 
proibição total da sinceridade. 


A destruição da linguagem vem daí. Ninguém pode escre- 
ver direito quando vive de se esconder de si mesmo. 


23 de abril de 2012 


23; Cf: http://www.olavodecarvalho.org/o-mito-da-imprensa-nanica-i/, http:// 
www.olavodecarvalho.org/o-mito-da-imprensa-nanica-ii/ e http://www. 
olavodecarvalho.org/os-comunistas-na-chefia/. ? 


Zelo psicótico 


VA Dc NO MUNDO SEGUE AS PALAVRAS-DE-ORDEM da 
esquerda americana com a fidelidade e a constância 
servil da mídia brasileira. Não há falsidade, não há camu- 
flagem, não há patifaria que, vinda do New York Times, da 
CNN, do Partido Democrata, do Occupy Wall Street ou 
diretamente dos escritórios de George Soros, ela não repita 
ampliada e multiplicada, com um zelo psicótico que, no local 
de origem, daria na vista e suscitaria, dos próprios interes- 
sados, um pedido de moderação. 

É que, lá, mesmo os mais extremados propagadores de 
ficções politicamente rentáveis sabem que não podem passar 
de um certo limite sem ser desmascarados e, às vezes, ter de 
pedir desculpas pelo vexame. No Brasil, o campo é livre: 
jornais, revistas e TV podem mentir à vontade, sabendo que 
o troco, se vier, não passará de uns gemidos esboçados por 
três ou quatro colunistas “de direita”, tão temíveis quanto 
um pum entre os canhões de Stalingrado. 


Nenhum órgão da “grande mídia” americana conseguiu 
esconder que um repórter da NBC havia maquiado a grava- 
ção da conversa entre George Zimmerman e a polícia, para 
fazer parecer que o inspetor de quarteirão havia atirado em 
Trayvon Martin por puro racismo.” Também nenhum se re- 
cusou a publicar, quando apareceram, O vídeo e as fotos em 


24 Cf. https://www.youtube.com/watch?v=722]vVQWutA. 
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or dos disparos mostrava manchas de 
minutos depois do ocorrido, pro- 
dade ao alegar que Martin, maior 
lhar o crânio batendo-o re- 


que a cabeça do aut 
sangue na parte de trás, 
vando que ele dissera a ver 
e mais forte, tentara lhe esmiga 
petidamente na quina da calçada.” 

No Brasil, O Globo,” ao noticiar a libertação de Zimmer- 


man, suprime esses dois fatos, apegando-se com desespero 


fanático à lenda urbana do crime racista, posta em circula- 
ção com base na fraude pela qual o engraçadinho da NBC 
já foi investigado e desmascarado (se bem que a estação 
procure ainda desculpá-lo dizendo que ele fez a coisa “por 
engano”, sem intenção de manipular a opinião pública). 

O Globo mente da maneira mais despudorada ao dizer 
que Zimmerman, ao ver Trayvon Martin, “considerou-o sus- 
peito e atirou”, como se nada tivesse acontecido entre esses 
dois momentos. 


O jornal noticia que Zimmerman está sendo processado 
por assassinato em segundo grau, isto é, homicídio não-in- 
tencional, mas não consente sequer em esclarecer aos leitores 
que o próprio conteúdo da acusação já exclui, in limine, a 
hipótese de crime racista, a qual nem mesmo uma promotoria 
ávida dos aplausos da esquerda conseguiu engolir. 


Com recursos financeiros ilimitados e o estímulo da pró- 
pria Presidência da República (que fez do capuz de Trayvon 
um símbolo da candidatura Obama), a campanha TAE 
que se montou contra o acusado impingiu a metade da popu- 


laçã i i 
ção americana à farsa do crime racista e transformou, da 


noite i Eds é 
para o dia, um imigrante hispânico, pobre e sem alia- 


25 Cf. http://www. mediaite.com/tv/gma-shows a 
-Z ad cia a Š - 
rem aa injuries-the-night-of-trayvons-de th/ 

an-journa -com/zimmerman-head-injury-visibl a e htep:/ /theramer 
26: CÊ. http://oglobo.globo.com/mundo/ e-police-video. 
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dos, em algo como um supremacista branco, loiro e de olhos 
azuis, empenhado em varrer do planeta as “raças inferiores”. 

Nos EUA, a gritaria anti-Zimmerman, sob os golpes dos 
fatos adversos, já arrefeceu um bocado. Se depender de 
O Globo, ela continuará ecoando pelos séculos dos séculos. 


Quando digo que a credibilidade da “grande mídia” hoje 
em dia é zero, especialmente no Brasil, não vai nisso nenhum 
exagero, nenhuma figura de linguagem. 


No tempo em que existia jornalismo, ele era uma variante | 
menor da ciência histórica, fazendo uso, essencialmente, dos J 
mesmos instrumentos de pesquisa e critérios de julgamento / 
do historiador profissional. Privilegiava os documentos de 
fonte primária e os testemunhos diretos, tratando as opi- 
niões e reações emocionais, no máximo, como complementos +, 
interessantes. Agora, o inverso é que vale: uma das princi- | 
pais ocupações da mídia é suprimir documentos e testemu- / 
nhos, encobrindo-os sob camadas e camadas de opiniões 
bem-pensantes, jogos-de-cena, slogans e apelos irracionais 
ao sentimento das massas. Não é jornalismo: é show busi- 
ness, propaganda, engenharia comportamental. a 


O que me pergunto é até quando o público consentirá 
em ser feito de palhaço num espetáculo em que é o palhaço 
quem paga o ingresso. Será que ninguém sabe que a Dele- 
gacia do Consumidor existe também para defender leitores 
ludibriados por empresas de comunicação? 


30 de abril de 2012 


